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ובא  חיוב המלקות בשעת ביטול העשה הוא נגמר ומכאן משמע בהדיא דלמאן דתני בטלואי קטליה קם ליה בדרב' מיני'. 

דאל"כ היכי אמרי' דקים ליה בדרבה מיניה דהא אין המלקות והמיתה  עליו לאו שיהא נדון למפרע על שעת עברת הלאו

[ ואפשר להריגה בלא )נטילה ולנטילה( דחיוב מיתה על שעת קטלא וחיוב מלקות על שעת )נטילה( ]גירושין כאחדבאין 

]גירושין ולגירושין[ בלא הריגה וכל שאין באין כאחת ואפשר לזו בלא זו לא אמרינן קים ליה בדרבה מיניה כדמוכח בפ' אלו 

 :ולא כפי' רש"י ז"ל גירסת הספרים אלא ודאי שזו ראיה לפירוש שפירשנו לעיל כפינערות 
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דמכאן משמע להדיא כשיטת הרי"ף ושאר ראשונים דגרסו דר"י אית ליה קיימו דלמ"ד בטלו החיוב מלקות בשעת  כתב הריטב"א

א"כ היאך אמרינן קים  דאם לא כן אלא כשיטת רש"י דהחיוב בשעת הלאו ואז מתרין,בטול העשה הוא נגמר ובא עליו אז הלאו, 

 אמרינן כן כדמוכח באלו נערות עכ"ד: שהרי היכי שאין באין כאחת ואפשר זה בלא זה לא ליה בדרבה מיניה

בשעת הלאו, ואז צריך להתרות, מכל מקום לא  שעיקר העבירהולענ"ד יש ליישב זה לשיטת רש"י שהרי גם לרש"י אף 

והרי לפי המבואר בכתובות )דף ל"א( , לקיים העשה אין לוקין למ"ד בטלושהרי כל שעוד יכול  עד שעת בטול נגמר החיוב

בזרק חץ וקרע שיראין אף שבשעת קריעה עדיין לא נגמר החיוב של שבת מכל מקום פטור משום קים לי' בד"מ, כיון שכבר 

א עמד אף שבשעה שבא , וכן אמרינן שם בגונב כיס שהיכי שהגביה להוציא, ולהתחיל משעת עקירה ועקירה צורך הנחה היא

חיוב הגניבה עדיין לא נגמר חיוב שבת עד שהוציא, מכל מקום פטור כיון שהגבהה צורך הוצאה היא, והכי נמי אמרינן אפכא אף 

שעיקר חיוב הלאו בשעת עבירה לא בשעת בטול, מכל מקום כיון דבטול הוא צורך הלאו להתחייב עליו, ועל זה בא ג"כ 

, וכש"כ הוא משם שהרי שם בהגבהה כבר נגמר חיוב ממון, ואעפ"כ אמרינן כיון לי' בדרבה מיניהחיוב מיתה הוי ליה קים 

דלצורך חיוב שבת הוא פטור עליה מתשלומין, כש"כ הכא דבשעת עבירת הלאו עדיין לא נגמר חיוב המלקות עד הבטול, ואז בא 

 רש"י: החיוב של מיתה, ולכן שפיר חשוב ליה קים ליה בדרבה מיניה גם לשיטת
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, ומיושב בזה מה שהקשו הראשונים למה חצר קונה ויש מי שרצה לומר דתופס לבע"ח לא קנה משום דאין שליח לדבר עבירה

אבל ז"א שהרי מציאה והרי חב לאחרים, ולהאמור ניחא דבחצר ל"ש אשלד"ע, והק' מטעם זה על שי' רש"י דבעשאו שליח קני. 

 ונמצא דבמעשה התפיסה אין איסור על המשלח שהרי למשלח עצמו מותר לתפוס ירה היא רק על השליח ולא על המשלחהעב

. )עיי' בקצה"ח סי' קפ"ב( וכה"ג לא אמרינן אין שליח לד"ע(, ומה שעובר על לפני עור אינו במעשה השליחות כמובן)

ואמאי והרי אין שליח לד"ע שהבעל השליח עובר  מבטלה לי', ויש לה"ר לזה מהא דמכות )ט"ז.( אי שוויתי' שליח איהי קא

מ"מ הרי מבטל הוא , עבירה, דאע"ג שהלאו כבר עבר מקודם והשתא אינו עובר עליו אלא שמבטל את אפשרות התיקון

 אלא ע"כ דהא דאין שליח לד"ע לביטול המעשה הוא רק כשהמשלח עובר:. בזה מ"ע ועבירה בידו

דיש לדחות קצת. דלכאורה קשה טובא מאי דאמרינן אי שוויתי' שליח איהי קא מבטלה והרי הוא המקדש ולפום רהיטא הי' נראה 

וגומר הבטול ובמאי נפטר במה שהיא שוויתי' שליח, וכבר עמד ע"ז הריטב"א בחי' וכתב דאע"פ שהוא מסייע על ידה מ"מ עיקר 

ה לי לכאורה די"ל דהכוונה דאיהי קא מבטלה היא כדאמרינן הביטול בדידה הוא, אבל אין הדברים מובנים כל צרכם. והי' נרא

בכתובות )מ'.( אי אמרה לא בעינא מי איתא לעשה כלל וה"נ גם הלאו דלא יוכל לשלחה הוא רק כשהיא אינה רוצה לצאת והוא 

לי' לשליח ה"ז  משלחה אבל כשהיא רוצה בשילוח אין איסור, ואמרינן התם ולו תהיה לאשה מדעתה, וכיון שכן כשהיא משווי'

כאומרת לא בעינא עוד ואין כאן עשה כלל, וממילא לא עביד הבעל איסור ואין כאן שליח לד"ע. אבל עדיין לא נייח דהא הש"ס 

מהדר למישכח ביטול על ידו ושפיר משכח"ל כה"ג דאמרה בעינא ובעינא למיהדר אליו אבל מכיון שאינו רוצה בה היא מקבלת 

 נעקרה עשה, ויש כאן דבר עבירה, ומוכח דכה"ג לא אמרינן אין שליח לד"ע:  קידושין מאחר ובכה"ג לא
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פי' רבינו מאיר הלוי ז"ל כגון נודר לרבים . על דעת רבים אין לו הפרהכגון דאדרה על דעת רבים ואמר אמימר הלכתא וכו' 

. וכת' שמדירה על דעת רבים ואמרו הם על דעתינו אנו מדירין אותךין כגון במס' גיט ואמר על דעתכם אני נודר וכן כ' רש"י ז"ל

וכן  הרמב"ן ז"ל משמע מדבריו ז"ל שאין נדר על דעת רבים עד שיהא על דעת רבים וברבים אבל אם אינם שם רבים אין כלום

אין לו התרה שהרי הוא תלה וטעם הדבר שכתב רבינו האי ז"ל בתשובה וכן נראה דעת הריא"ף ז"ל וכן דעת הרמב"ם ז"ל. 

ולקמן אסיקנא דלדבר מצוה יש לו הפרה דהא ודאי תולים הם בדבר שיש  בדעתם והם לא תלו את הנדר בדבר שיש לו התרה

. אבל יש מרבותינו ז"ל שהחמירו דכל שנדר על דעת רבים אף שלא בפניהם אין לו התרה שלא תהא דעתם מסכמת לביטול מצוה

ה חומר הוא בנדר ושבועה כל שנתלית בדעת רבים לא משתלפא בהתרה כי אם לדבר מצוה לפום מסקנא לו התרה לדבר רשות וז



והשתא סברי' דאפילו לדבר מצוה. ומורי הרא"ה ז"ל היה חושש לפי' זה להחמיר אבל רוב רבותינו ז"ל אומרים כפי' הראשון 

וא"ת אם מצא שהדיר על דעת רבים לפי שמצא בה עון.  והוא הנראה עיקר. והא דאמרי' הכא על דעת רבים פי' רש"י ז"ל כגון

ויש לומר כי מתחילה אדרה לפי שמצא . בה עון היכי אמרי' לקמן במסקנא דלדבר מצוה יש לו הפרה אדרבה עבירה היא להתירו

קום ומכל מ. ולאחר כך נמצא שלא היה לה שם רע אמת ויש מצוה להחזירה ולהתירה בה דבר ערוה לפי דעתו ולכך גירשה

למדנו מתוך פי' זה של רש"י ז"ל שהוא סובר כדעת ר"ת ז"ל שכתב לקמן דכי אמרי' דעל דעת רבים יש לו הפרה כי ההיא מיקרי 

וכיון  דסברי דאיכא אחריני דדייק כוותיה או טפי מיניהו ואשתכח דליכא דדייק כוותיה כי ההיא שהיה בגדר טעותדרדקי דדוקא 

. וכבר כתבנו במסכת גיטין פ' שאין טעות בעיקר הנדר אין לו התרה אפילו לדבר מצוה אבל כל דאיכא מצוה יש לו התרה

רבינו הרמב"ן ז"ל ודעת רבותינו ז"ל אלא כל דבר מצוה יש לו התרה ע"י פתח כהיתר נדרים דעלמא השולח שאין זה דעת 

 ושם הארכתי בזה בס"ד: ואע"פ שלא היה טעות בנדר
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 ויש מחמירין דאפילו עם דעתם אין להתיר לדבר הרשות נט[]–נדר שעל דעת רבים, אין לו התרה בלא דעתם: הגה א( )כ

מי  -: הגה וכן נכון להחמיר לכתחלה, אלא אם כן יש מצוה בהתרתו)ב"י בשם תשובת הרמב"ן והרשב"א וסמ"ג וריב"ש(, 

רי דבר מצוה ומתירין לו שיבא חבירו להתפלל ברבים )סמ"ג שנשבע שלא יכנס חבירו לביתו, ויש בית הכנסת בביתו, מק

והגהות מיימוני והביאו מהרי"ק שורש נ"ב ותשובת ר"י( וכן לעשות שלום בין איש לאשתו )תשובת מיי'(, או משום צרכי רבים, 

ודוקא אם אי . מקרי דבר מצוה להתיר בשבילם נדר שהודר על דעת רבים )ריב"ש סי' תס"א(. וכן לצורך פרנסתו )רשב"ץ(

ואם אותן הרבים אומרים שלא להתיר לו, אפילו לצורך מצוה אין מתירין )שם במהרי"ק(.  אפשר לקיים המצוה בלא התרת הנדר

)ב"י בשם ריב"ש ומהר"מ פדוא"ה סי' ס"ב( מי שנשבע שלא ליהנות מאביו, ומתחרט, מקרי דבר מצוה ומתירין לו )ב"י בשם  לו

אבל אם אמר, סתם:  [סו]ים רבים בפחות מג', וכגון שיפרוט אותם: על דעת פלוני ופלוני ופלוני, תשובת רשב"א(. ואין נקרא

עד"ר, יש לו התרה. וי"א שאם נדר בפני ג', אפילו לא פרט אותם, אלא אמר, סתם: ע"ד רבים, אין לו התרה. דמסתמא על דעת 

ם, וידענו על מי נתכוין, כגון שנשבע על דעת הקהל או והוא הדין אם נשבע סת -רבים, אותם שעומדים לפניו, קאמר: הגה 

ג' רבני העיר, ואין שם אלא שלשה רבנים, שבוודאי לאלו נתכוין, מקרי על דעת רבים )ב"י בשם שאמר שנשבע על דעת 

ריב"ש(. י"א ד' שנשבעו יחד מעשות דבר אחד, מקרי על דעת רבים, דכל א' נשבע לג' חביריו, ועל דעתן נשבע )מהרי"ק שורש 

)שם שורש נ"ב בשם הר"ר אביגדור(.  בדיעבד, הותריש אומרים דנדר על דעת רבים שהתירו קס"ב(. ועיין למטה סעיף ל'. 

אם נשבע על דעת רבים בדבר שיש בו )ב"י בשם תשובת הרשב"א(.  ואין לסמוך על זה, כי אם בשעת הדחק ויש צורך בדבר

 ...)ב"י בשם תשובת הר"ן סי' מ"ב(.  נדנוד עברה, מותר להתיר לו בלא דעתם, כי אין דעת רבים מסכמת בדבר שיש בו עבירה
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אבל לדבר מצוה כולם מסכימים  לפי שאין חרטתם שוה דזה מתחרט מטעם זה וזה מתחרט מטעם זה -ויש מחמירין כו' ]נט[ 

)ומי שקיבל עליו בחרם או בנידוי על דעת רבים  ולפי זה אם מתחרטין בחרטה א' יש להתיר כ"כ המחמירין ומתחרטין בחרטה א'

עם דעתם לכ"ע דהא חרם אין צריך פתח וחרטה כדלעיל סעיף ח' וע"ל סכ"ה( וכ"כ הרמב"ן והמחבר סעיף ל'  נמי יכול להתיר

ועוד נ"ל דלכ"ע כל שהרבים באים ומתחרטין אע"פ שאין חרטתן שוה יכול להתיר לכל א' וא' כפי חרטתו ולא קאמרי המחמירין 

עיין שם מיהו בתשובת מיי' שבסוף ס'  א כמשמעות בית יוסףאלא שאין להתיר מן הסתם בחרטה אחת כן נ"ל ודוק וזהו דל

הפלאה משמע כהב"י דמסתפק דבכל ענין אין להתיר על דעת רבים אם לא לדבר מצוה ע"ש ועיין בתשובת ר"א מזרחי סימן נ' 

 שמחמיר ג"כ שלא להתיר לדבר הרשות אפי' דעת הרבים מסכמת:

ונראה להחמיר א וריב"ש שאפילו אמר סתם על דעת רבים אין לו התרה ודעת הר"ן והרשב" -אבל אם אמר סתם כו'  [סו]

 לכתחלה:
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וקשה טובא על מה שכתב רמ"א בש"ע יו"ד )סי' רכ"ח סע' כ"א( דאף למאי דקי"ל על . גמרא דמדרינן ליה על דעת רבים

וכ"כ מהרי"ק ז"ל בשם רבי אביגדור והב"י כתב שכ"כ  דדעת רבים אין לו הפרה אפ"ה אם עברו והתירו מופר בדיעב

דאכתי ניחוש דילמא אזיל לגבי חכם  וא"כ לדבריהם מאי משנה הש"ס הכא דאיירי על דעת רביםהרשב"א ז"ל בשם ר"ת 

. דהא למאן דס"ל א"צ לפרט הנדר מוקי הש"ס הכא וא"כ יועיל לו ההפרה בדיעבד ויעלים ממנו שהנדר היה על דעת רבים

איתי שהש"ך שם ]ס"ק ס"ט[ כתב באמת לדחות דיעה זו מההלכה כיון דסוגית הש"ס פרק השולח ופרק אלו מומין ]בכורות ור

מ"ה ע"ב[ מוכח להיפך. ועוד הקשה היאך אפשר לומר דר"ת כ"כ שהרי הרשב"א ז"ל גופא כתב בשם ר"ת דהא דמקשה וליחוש 

ופר וא"כ על כרחך דכל הסוגיא איירי דאפילו בדיעבד אינו מופר ע"ש ולא משני דבעינן בפניו היינו משום דבדיעבד מיהא מ

משום הא לא איריא והיינו למאי דפרישית לעיל בלשון התוספות בד"ה וליחוש דהתם ודאי  ולענ"דבלשון הש"ך באריכות. 

ר דשני צריך לפרט לבתמקשה הש"ס שפיר וליחוש דכיון דבדיעבד מופר יש לחוש שתעלים לפני החכם שהנדר היה בפניו אבל 

אפ"ה לא חיישינן דילמא אזלא לגבי חכם דהא לא יפר לה  דאפילו היכא דבדיעבד מופר הנדר מצינן למימר שפיר



משא"כ מההוא דהכא דאליבא דמ"ד א"צ לפרט קאי ודאי  וא"כ ה"ה לענין ברבים ועל דעת רבים איכא למימר הכי לכתחילה

 קשה:

ו התוספות דר"ה לית ליה דאמימר א"כ מוכח ממסקנא דערכין ]כ"ג ע"א[ דהא דקאמר מיהו למאי דפרישית לעיל דלמאי דכתב

ר"א גבי המקדיש נכסיו וידירנה הנאה ור"י נמי מודה ליה אי לאו משום דיש שאלה בהקדש ומדלא חיישי דילמא אזיל לגבי חכם 

היינו אפילו הסיבה שבשבילה נדר כמ"ש ושרי ליה דהא לר"ה אפילו על דעת רבים יש לו הפרה אלא ע"כ משום דצריך לפרט ו

בד"ה צריך לפרט, וא"כ לפי"ז מצינן למימר דהא דקאמר ר"נ א"צ לפרט היינו הסיבה אבל לשון הנדר ודאי צריך אפ"ה מקשי 

הש"ס שפיר מההיא דנודר ועובר דלשון הנדר אינו אלא שיגרש את אשתו וא"כ יתיר לו החכם ואפשר נמי דמשו"ה נמי לא 

יתין דהכא אבל בהא דמשני הש"ס דמדרינן ליה על דעת רבים נהי דבדיעבד מופר אפ"ה לא חיישינן דילמא אזיל מקשה ממתנ

לגבי חכם דהא מודה ר"נ דצריך לפרט לשון הנדר והיינו שיאמר שנדר על דעת רבים וממילא לא יתיר לו החכם, כן נראה לי 

 נכון:

בדיעבד מופר משמע להו הכי מדמפלגינן בין דבר מצוה לדבר הרשות ואי קכחיש ליישב בדרך אחר דעל כרחך מאן דס"ל ד ועוד

ס"ד דמדאורייתא הוא ואף בדיעבד אינו מופר אין לחלק בין מצוה לרשות, והטעם שכתב ר"ת בסמוך לא משמע להו אלא לענין 

עמם בזה כיון דעל וא"כ עיקר טלכתחילה א"א דמילתא דרבנן בעלמא הוא שהחמירו חכמים וכמו שאפרש בלשון התוספות 

, ואע"ג דלמ"ד כרחך על דעת רבים חומרא דרבנן בעלמא הוא למאי דקי"ל ברבים יש לו הפרה משו"ה לא מחמרינן בדיעבד

צריך לפרט הנדר נמי מדרבנן בעלמא היא גזירה משום מילתא דאיסורא אפילו הכי מוכח בשמעתין כשלא פרט אפילו בדיעבד 

בלא"ה דאי אמרת בדיעבד מופר לא הועילו חכמים כלום בתקנתן דבמילתא דאיסורא לא יפרט אינו מופר היינו משום דלא סגי 

נמצא דלפי"ז ה"נ מאן דפוסק דעל דעת רבים בדיעבד מופר על כרחך היינו לדידן ויועיל בדיעבד מש"ה החמירו אף בדיעבד, 

תיר לו החכם משא"כ אליבא דר"נ דאמר א"צ ואם כן מהני חומר דעל דעת רבים לענין שלכתחלה לא י דקי"ל צריך לפרט הנדר

לפרט ע"כ דעל דעת רבים אפילו בדיעבד אינו מופר מהאי טעמא גופא דאי אמרת בדיעבד מופר מה הועילו בתקנתן שיעלים מה 

 שאמר על דעת רבים ויועיל לו בדיעבד אלא ע"כ דאינו מועיל, כן נראה לי ליישב שיטת הפוסקים ודו"ק:

 

 סימן ט  -א פרק שני הרא"ש על בבא מציע .8

 אבל לאו דלא תגזול אפילו אכלה או נשרפה ושילם דמים תקן הלאו וקיים עשה דוהשיב את הגזילה.
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אפילו בטלו אינו לוקה שאין  פי' ]הר"מ[ הלוי ז"ל כיון דגברא בר תשלומין הואכיון דמחייב בתשלומין אינו לוקה ומשלם. 

. ונצטרך לפרש דבריו דחיוב תשלומין משעת חבלה דיינינן ליה בחיוב תשלומין ואף על פי שנשרף מאליו או משלםאדם לוקה ו

נאבד דאי לא למאן דתני קיימו ולא קיימו למה אינו לוקה ומשלם דהא חיוב המלקות על שעת הגזילה ותשלומין על שעה שנשרף 

כדין הוי ליה מאותה שעה כגזלן שמשלם כשעת הגזילה כל היכא דאיתבר אלא ודאי דכיון דחייב בתשלומין דחבל שלא או נאבד 

. ואין צורך לפי' זה אלא ה"ק דכיון דחייב בתשלומין כששורפו לא חשיב בטול עשה להלקותו ותשלומין כמותו לענין זה ממילא

דאיכא ממון ומלקות לוקה ואינו וכן פי' רז"ל ובתוס' ומיהו לא תיקשי לפי' ר"מ ז"ל הא דאמר ר"י גופיה בפ' א"נ דכל היכא 

 משלם דשאני הכא שהכתוב נתקו לעשה דתשלומין:

 

 רמב"ם הלכות גזילה ואבידה פרק א .10

ין על לאו זה, שהרי הכתוב ואין לוק  (.ויקרא יט,יג)עובר בלא תעשה, שנאמר "לא תגזול" --כל הגוזל את חברו שווה פרוטה  א

ואפילו שרף   זו מצות עשה. (,ויקרא ה,כג) שנאמר "והשיב את הגזילה אשר גזל"--שאם גזל, חייב להחזיר  ניתקו לעשה:

ואסור לגזול כל שהוא, דין   .שלומין, אין לוקין עליואינו לוקה, שהרי הוא חייב לשלם דמיה, וכל לאו שניתן לת--הגזילה

 אפילו גוי עובד עבודה זרה, אסור לגוזלו או לעושקו; ואם גזלו או עשקו, יחזיר.  תורה.
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אותם יותר מדאי  פי' רש"י ז"ל שהיה מכהכי הא דההוא מיקרי דרדקי דאדריה רב אחא לאבות התנוקות משום דהוי פשע בינוקי. 

והנכון דהוה פשע שלא היה קובע יפה בלימודים . דלא מיקרי פשיעה אלא מילי דאתי ממילא ולא אתי לישנא שפיר לפי' הזה

 ואמרינן דאהדריה רבינא משום דלא אשכח דדייק כוותיה לתקן טעותיהם. והיו מתבטלים או שלא הי' מדקדק לתקן טעותיהם

וא"ת ולפי' ר"ת ז"ל למה לי התרה וכח הכא דמייתינן מינה ע"ד רבים יש לו הפרה לדבר מצוה. ואמרי' דאהדריה ע"י התרה כדמ

כההוא דקונם אשתי  דהא נדרי טעות אין צריכין התרה. י"ל דההוא )בשתלו( ]בשתלה[ נדרו בפי' באותו דבר שהיה בו טעות

כשהיה הנדר סתם התרה בעי וכדפרישי' בדוכתא נהנית לי שגנבה את כיסי והכתה את בני ונמצא שלא גנבה ושלא הכתה אבל 

והלכתא כמסקנא דהכא וכדפ' השולח דאפילו על דעת רבים לדבר מצוה יש לו הפרה ואפילו במצוה של במס' נדרים בס"ד 

 :דבריהם ותו לא מידי
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